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の条件の下に，公正，合理的かつ非差別的な条件（fair, reasonable and non-





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































－221 （     ）－
（脚注）
―――――――――――――――――――――――――――――――――――








（注4） たとえば，諸外国の例では，イギリスのNokia v. IPCom事件（Nokia OYJ （Nokia 
Corporation） v. IPComGmbH&Co Kg[2012] EWCA Civ 567（10 May 2012） ），Vringo v. 
ZTE事件（Vringo Infrastructure Inc. v. ZTE（UK） Ltd and another [2013] EWHC 1591 
（Pat）（6 June 2013）），ドイツのオレンジブックスタンダード事件（BGH vom 6.5.2009, 
BGHZ160, 67, IIC2010, 369），オランダのSony v. LG事件（Hague District Court, Sony 
Supplied Chain Solutions v. LG Electronics Inc. （Case No.389067）10 March 2011），
Samsung v. Apple事 件（Hague District Court, Samsung Electronics Co. Ltd. V. Apple 





（注7） International Telecommunication Union．情報通信に関する国際標準の策定などを
行う国際機関（http://www.tiaonline.org/policy/trade/international-telecommunication-
union-itu）（2014年9月10日アクセス）。





（注9） Universal Mobile Telecommunication System. わが国ではW-CDMA方式（広帯域符
号分割多元接続方式）と称されている。














（注13） Samsung Electronics Co., Ltd. サムスン電子（三星電子）。韓国の企業であり，韓国
国内最大の総合家電・電子部品・電子製品メーカ。サムスングループの中核企業。2013年
の売上は約16兆円。
（注14） Apple Incorporated. 米国カリフォルニア州クパチーノに本社を置く，インターネット，
デジタル家電製品および同製品に関連するソフトウェア製品を開発・販売する多国籍企業
（https://www.apple.com/）（2014年8月Ｘ日アクセス）。2013年の売上は約17兆円。


































（注27） 3GPP規格の技術仕様書「3GPP TS 25.322 V6.9.0」等（代替的Eビット解釈）
（注28） ETSI Rules of Procedure, 19 March 2014, Annex 6: ETSI Intellectual Property Right 
Policy（http://www.etsi.org/images/ﬁles/IPR/etsi-ipr-policy.pdf）（2014年9月10日アクセ
ス）.
（注29） Id at 35.
（注30） Id at 35-36.
（注31） Id at 36.














（注43） 飯塚・前掲注（22） 44 ～ 46頁。
（注44） 紋谷崇俊「FRAND宣言に係る標準規格必須宣言特許について権利行使を制限した事
例－Apple Samsung 3G移動体通信システム関連特許事件－」The Invention No.1, 2013, 
57頁。Samsung v. Apple事件（Hague District Court, Samsung Electronics Co. Ltd. V. 




（注47） BGH vom 6.5.2009, BGHZ160, 67, IIC2010, 369.











































（注66） 樋口範雄『アメリカ契約法 [第2版 ]』（弘文堂，2008年）322頁。小泉・前掲注（53） 14頁。
（注67） Microsoft Corp. v. Motorola, Inc., 864 F.Supp. 2d 993 （W.D.Wash.2012）.
（注68） Microsoft Corp. v. Motorola, Inc., 864 F.Supp. 2d 1023 （W.D.Wash.2012）. 小泉・前掲
注（53） 14頁。
（注69） 小泉・前掲注（53） 15頁。
（注70） eBay Inc. v. MercExchange L.L.C., 547 U.S. 388 （2006）.
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（注74） Sean M. McGinn, Joseph P. Hrutka「連邦巡回控訴裁判所（CAFC）判決を覆す連邦
最高裁判所の最近の動向－CAFCは無力化したのか－」パテント2010, Vol.63 No.7（2010年）












の技術的価値を等価と仮定する。実際の例としては，W-CDMA platform license, MPEG2 
Patent pool, ARIB Patent pool等がある。
（注80） 加藤恒「標準規格形成における特許権の行使」ジュリ1458号（2013年）24 ～ 25頁。
（注81） 加藤・前掲注（80） 24頁。
（注82） 加藤・前掲注（80） 27頁。
（注83） 加藤・前掲注（80） 27頁。
（注84） 本件訴訟では，IPRポリシーにフランス法が準拠法と明記されていたため，フランス
法に則り，ライセンス契約を否定したものと考えられる。
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